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La consistance des correspondances graphéme-phoneme (CGPh) et phoneme-
graphéme (CPhG) est un facteur clé pour 'apprentissage de la lecture-écriture
dans une écriture alphabétique (Treiman & Kessler 2014). L'étude de I'acquisi-
tion du code alphabétique et le développement de programmes d’apprentissage
de la lecture-écriture nécessitent donc de disposer de descriptions quantitatives
de ces correspondances dans le lexique écrit adressé a I'enfant. Jusqu’a présent,
ces statistiques ont été réalisées indépendamment de I’analyse morphologique.
C’est le cas des études de J. C. Ziegler, A. M. Jacobs et G. O. Stone (1996) et
de R. Peereman et A. Content (1999), qui n’ont pris en compte que des mots
monosyllabiques. C’est également le cas de celles de N. Catach (1973, 2005) et
J. Véronis (1986) — les deux développées a partir des mots de 1'échelle Dubois-
Buyse (Ters, Mayer & Reichenbach 1977) —, ainsi que de celle de R. Peereman,
B. Lété et L. Sprenger-Charolles (2007), développée a partir de la base Manulex
(Lété, Sprenger-Charolles & Colé 2004).

L’absence de prise en compte de la morphologie pose probleme en raison
du fait qu’elle différencie fortement I'écrit de 1'oral en francais. Ainsi I'existence
de marques morphologiques écrites, mais silencieuses a 1’oral (<s> dans amis,
tu chantes, gris), et ’homophonie sans homographie d’autres marques (<ais> et
<ait> dans chantais, chantait ; <ait> et <aid> dans lait et laid) ont un impact négatif
sur 'apprentissage de la lecture et, surtout, sur celui de I'écriture (Fayol 2013).
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Afin d’examiner la contribution de I'information morphologique a la consis-
tance des CGPh et CPhG, nous avons développé la base de données Manulex-
MorphO (Peereman, Sprenger-Charolles & Messaoud-Galusi 2013). L'article pré-
sente d’abord cet outil, puis ce qu'apporte I'indicage de la morphologie a la
consistance des relations grapho-phonémiques et, enfin, des exemples d’exploi-
tations pour l'enseignement.

1. PRESENTATION DE MANULEX-MORPHO

1.1. Corpus et codage morphologique

Le corpus lexical analysé est issu de Manulex (Lété, Sprenger-Charolles &
Colé 2004). Manulex comprend 48 900 mots non lemmatisés issus de 54 manuels
du primaire et Manulex-MorphO les 9 949 mots les plus fréquents de Manulex,
soit 20 % des entrées lexicales de Manulex, mais 98 % des 1.9 million d’occur-
rences contenues dans les manuels examinés '. Les indices fréquentiels corres-
pondent a la fréquence par million de mots (indice F), qui peut étre pondérée
par le nombre de manuels dans lesquels chaque mot est rencontré (indice U) 2.

Des caracteres standards ont été utilisés pour les codes phonétiques. Deux
signes codent le <e> muet : I'un pour celui de table, qui permet de générer une
nouvelle syllabe (Clements 1990) et est obligatoire (/%/), I'autre pour celui de
gare, qui est optionnel (/°/). Le signe /#/ code les lettres n’ayant pas d’équi-
valent a I'oral (<e> et <s> de amies). Les autres codes spécifiques sont /1/ pour
<un>, /5/ pour le <in>de cing, /2/ et /9/ pour respectivement le <eu> de deux et
celui de neuf, /@/ pour an et /§/ pour on. Seules les marques correspondant a un
seul phoneme ont été considérées comme étant un morpho-phonogramme, plus
précisément : les flexions nominales et verbales, les finales <ent> des adverbes en
—ment (mais pas —ment) et les consonnes support de flexion et/ou dérivation (le
<d> de grand vs grande, grandeur). Les associations concernées par le marquage
de la morphologie sont au nombre de 7 456, réparties sur 6 377 mots, soit 64 %
du corpus lexical.

1.2. Calculs de la frequence et de la consistance des CGPh-CPhG et des
mots

Les CGPh et CPhG sont analysées en fonction, d’une part, de leurs fréquences

d’occurrence dans les mots et, d’autre part, de leurs consistances (probabilité

d’un graphéme a partir d'un phoneéme et vice-versa). La fréquence et la consis-
tance de chaque association ont été évaluées en prenant, ou non, en compte la

1. Soit 81 % des mots de I’échelle de Dubois-Buyse.

2. Les fréquences d’occurrence des mots sont extraites de Manulex, tout comme leurs catégories grammaticales.
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fréquence des mots portant 1'association (par type, la fréquence lexicale ; par
token, la fréquence textuelle).

Par exemple, la fréquence lexicale de I'association <ch>-/k/ est 13 (13 mots
contenant cette association) et sa fréquence textuelle de 136, ce qui correspond
a la somme des fréquences d’occurrence des 13 mots. Le graphéme <ch> est
prononcé différemment dans 565 autres mots avec une fréquence cumulée de
18 289. La consistance lexicale (multipliée par 100) de I'association <ch>-/k/ est
donc faible (2.25 ; soit (13 / [565+13]) x 100), tout comme sa consistance textuelle
(0.74 ; soit (136 / [18 289+136]) x 100).

Autre exemple, la consistance des associations G-Ph pour le mot autre est
supérieure a 97 %, quelle que soit la fréquence choisie (lexicale ou textuelle),
sans changements majeurs en fonction de la position. En revanche, celle des
associations Ph-G n’est que de 79 % pour la fréquence lexicale, ce qui est dii
au fait que /O/ peut s’écrire de différentes facons, cette consistance s’élevant
toutefois a 90 % pour la fréquence textuelle, ce qui provient de ce que les mots
commencant par <au> sont plus fréquents que ceux commencant par <o> ou
<eau>.

1.3. Disponibilité des données issues de Manulex-MorphO

Les fichiers sont disponibles sur le site Manulex-MorphO *. Quatre présentent les
consistances et fréquences des associations contenues dans chacun des mots du
corpus. Un cinquiéme fichier donne la fréquence et la consistance des CGPh et
des CPhG, avec les mémes variantes : indices U et F pour la fréquence lexicale et
textuelle. Ces dernieres informations permettent de déterminer les consistances
orthographiques pour des mots absents du corpus lexical ou lors de 'utilisation
de mots inventés (des pseudomots). Dans tous les cas, les informations sont
procurées avec, ou sans, distinctions entre les voyelles correspondant aux archi-
phonemes /A/, /E/, /E/ et /O/, a la différence des analyses de N. Catach
(1973, 2005), qui n’ont porté que sur ces archiphonemes *.

2. CONSISTANCE DES CGPH ET DES CPHG : L’APPORT DE LA
MORPHOLOGIE

L'apport de I'information morphologique n’était pas pris en compte dans notre
travail initial (Peereman, Lété & Sprenger-Charolles 2007), ainsi que dans la
récente étude statistique réalisée par M. Gingras et M. Sénéchal (2017). Dans cette

3. En attente de la mise en place d’un site permettant de consulter la base en ligne, les fichiers sont accessibles
au format Excel [Ipnc.univ-grenoble-alpes.fr/resources/ronald_peereman/Manulex_morpho/].

4. Ces archiphonemes correspondent aux voyelles /a/-/A/, /¢/-/ce/, le/-/E/ et /o/-/O/, qui sont des variantes
contextuelles, dépendant de la structure de la syllabe (fermée ou ouverte), dans laquelle elles se rencontrent
(Delattre 1965).
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partie, nous examinons 1’apport de cette information a la consistance globale
des CGPh et des CPhG (§ 2.1), puis dans un cas particulier : celui des lettres
muettes de fin de mot (§ 2.2). La derniére section (§ 2.3) concerne l'apport de la
morphologie a 'analyse des productions écrites des enfants.

2.1. Impact de la morphologie sur la consistance des CPhG et CGPh

Pour évaluer la contribution de I'information morphologique a la consistance
des CGPh et des CPhG, les statistiques ont été réalisées avec et sans indigage de
la morphologie et en tenant compte de la position dans le mot (début, milieu,
fin). Il ressort des analyses (Tab. 1) une forte asymétrie entre CGPh et CPhG, les
premieres étant les plus consistantes. Autre fait marquant : cette asymétrie, tres
marquée en fin de mot quand la morphologie n’est pas prise en compte, diminue
fortement quand elle I'est, et ce sont surtout les CPhG qui en bénéficient : le gain
est de pratiquement 10 % (de 66 a 75 %) contre 2 % pour les CGPh (de 78 a 80 %).

Cette asymétrie est due, en plus de la morphologie, au fait que, si certains
graphemes se lisent toujours de la méme fagon (<f> et <ff> et <ph> se lisent
/1/), pour écrire le phonéme correspondant, il faut choisir entre ces différents
allographes. Pour ces deux raisons, apprendre a lire est plus facile qu’apprendre
a écrire en francais, en témoignent les résultats relevés aussi bien dans des
épreuves prenant en compte uniquement des formes lemmatisées (Sprenger-
Charolles et al. 2003) que dans celles avec des formes fléchies (Fayol 2013).

Tableau 1 : Consistance (%) des CGPh et CPhG en fonction de la position dans le
mot et de la prise en compte des morpho-phonogrammes (fréquence textuelle)

CGPH (lecture) CPhG (écriture)
Position Sans Avec Sans Avec
dans le mot morphologie | morphologie morphologie morphologie
Début 96 96 87 87
Interne 74 75 72 72
Fin 78 80 66 75

2.2. Le cas des lettres muettes de fin de mot

Le Tableau 2 présente les graphémes les plus fréquents (U>10 000) qui ne se
prononcent pas en fin de mots (le <e> de amies et le <x> de auxquels ne sont donc
pas pris en compte). Parmi les différents <e> de fin de mot, le plus fréquent est
celui de gare et table (76.9 % des CGPh), qui n’est pas un morphéme. En revanche,
pour les consonnes, les graphemes muets les plus fréquents (<s>, <x>, <t>) sont,
dans la majorité des cas, des morpho-phonogrammes.
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Tableau 2 : Graphémes muets les plus fréquents (U>10 000)

Pourcentages par catégorie
Graphémes (avec exemples) et % de (total pour chaque grapheme [<e>, <s>, <x>, <t>]=100 %)
ceux qui sont totalement muets (#)
suivi par le nombre total de q A Support
graphémes par série FIe)glonI C(I;)g;z flexion ou Non motivé
NEWIAELS dérivation

<e>
Il joue, Amie #=12 % 3 % (amie) | <1 % (je joue) <1 % (lycée) 2
Il chante / Table (226.609) 13 % (fine) | 7 % (je parle) 77 % (gare)
<s>
Amis, Gris #=96 % 58 % (amis) | 5 % (tu joues) 4 % (gris) 30 % (radis)
Ours, Bus (136.930) <1 % (ours) 3 % (bus)
<X>
Jeux, Tu peux #=96 % 47 % (jeux) | 8 % (tu peux) | 37 % (deux) 5 % (mieux)
Six, Index (11.371) 4 % (six) <1 % (silex)
<t>
Toit, Il finit #=93 % 26 % (il finit) | 49 % (dent) 23 % (appétit)
Net (31.684) 1 % (net) <1 % (ouest)

a. Le ‘e’ de « allée » a été considéré comme une marque de flexion nominale.

2.3. Apport de I'indicage morphologique dans I’analyse des productions
orthographiques

L'apport des estimations statistiques réalisées dans Manulex-MorphO a été
évalué en le comparant avec celui d’estimations n’incluant pas d’indigages
morphologiques (Manulex-Infra ; Peereman, Lété & Sprenger-Charolles 2007)
pour un ensemble de 3 136 mots écrits par des enfants du CP au CM2 (Pothier &
Pothier 2003). Des analyses de régression « par pas » ont été réalisées sur les
pourcentages de réponses correctes apres prise en compte de la variabilité de
la performance en fonction de facteurs tels que la fréquence des mots et leur
longueur.

Les résultats indiquent que les estimations de consistance indigant les
morpho-phonogrammes ajoutent de maniére significative a I’explication de la
variance par rapport aux estimations réalisées indépendamment des indices
morphologiques. Pour les 612 mots marqués par des indices morphologiques
flexionnels/dérivationnels, I’accroissement du pouvoir explicatif est apparent
des le CE1.

L’apport de ces nouvelles estimations résulte en partie du fait que I'identifi-
cation d’un phonéme comme correspondant a un morpho-phonogramme (ou
a une partie) réduit I'incertitude liée au correspondant orthographique (p. ex.
<ent> pour les verbes ou pour les adverbes en —ment).
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3. UTILISATION DE MANULEX-MORPHO POUR ELABORER UNE
PROGRESSION POUR L’APPRENTISSAGE DE LA LECTURE

Manulex-MorphO peut étre utilisé pour élaborer une progression pédagogique
centrée sur le décodage et tenant compte de la fréquence et de la consistance des
CGPh, ainsi que de celle des mots °. Les données présentées dans les Tableaux 3
et 4 peuvent guider la mise en place de cette progression : elles fournissent en
effet un résumé des statistiques issues de Manulex-MorphO. Sont surlignées
en gris les CGPh fréquentes (>5000, gras et italique) et trés fréquentes (>15 000,
gras), qui sont également consistantes (>95 %). Les numéros dans la colonne cen-
trale indiquent 1’ordre des CGPh les plus consistantes et fréquentes. Par exemple,
les cinq premiéres sont, pour les voyelles : <a>=/A/, suivi par <ou>=/u/, puis
par <o>=/0/, <é>=/E/, <on>=/0/ ; et, pour les consonnes : <r>=/R/, suivi
par <I>=/1/, puis par <p>=/p/, <m>=/m/, <v>=/v/.

3.1. Premiéres étapes de I'apprentissage de la lecture-écriture

Les données de la littérature (cf. les trois premiers articles de ce numéro)
indiquent que le décodage grapho-phonémique a un réle crucial dans les pre-
miéres étapes de l'apprentissage de la lecture. A ce stade, il faudrait donc
apprendre d’abord aux enfants les correspondances les plus fréquentes et, sur-
tout, les plus consistantes : par exemple, pour les voyelles : <a>, <é>, <0>, <eu>
et <ou>, plus <i> et <u> (sauf lorsque ces dernieres sont suivies par une autre
voyelle comme dans ciel et [ui), ainsi que le <e> en fin d'un mot précédé par
une consonne (le, je, te). Les consonnes a introduire en premier sont les fricatives
(<f>, <j>, <ch>, <v>), parce qu’elles se lisent presque toujours de la méme fagon
et que leur reconnaissance en isolat est plus facile que celle des occlusives (qui
ne permettent pas de produire un son continu). Les autres consonnes fréquentes
ayant une prononciation réguliere pouvant aussi étre présentées au début de
I'apprentissage sont <I> et <r> ainsi que, par la suite, <p>, <b>, <m>, <n>, <d>
et <qu> (qui se retrouve dans de nombreux mots fonctions) plus <s> (en début
de mot).

Il faudrait toutefois introduire aussi tres tot certains mots fréquents contenant
des CGPh peu régulieres dans la mesure oti, sans eux, il n’est pas possible
de construire des énoncés. C’est le cas, par exemple, pour de nombreux mots
fonction (et/cet, pendant), pour quelques noms (dix, sept, femme, monsieur) et pour
certains verbes irréguliers (il est grand, il a eu).

D’autres principes devraient étre respectés pour les débuts de cette progres-
sion. Ainsi, il faudrait utiliser en premier des mots courts composés de syllabes
simples, avec une consonne (C) a I'initiale suivie par une voyelle (Ia, le, jeu, feu,
fou), les items CVC (bal, sol, jour) et CCV (tri, blé, bleu) étant introduits dans un

5. Ces principes reprennent partiellement ceux présentés dans Dehaene (éd.) (2011), avant la mise en place de
la base de données Manulex-MorphO.

104



Manulex-MorphO, une base de données sur I'orthographe du frangais...

second temps ainsi que, afin de focaliser I’attention des enfants sur I'importance
de I'ordre des graphémes dans le décodage, des couples CV-VC (tu-ut, fou-ouf)
et CVC-CCV (tir-tri, dur-dru).

3.2. Dans une seconde étape : morphologie et régles contextuelles

Dans un second temps, il faudrait aborder les difficultés de I'orthographe du
frangais, certaines s’expliquant par la morphologie, d’autres par des regles
contextuelles. Ces derniéres, qui n’ont pas été intégrées dans Manulex-MorphO,
concernent, entre autres, la lecture de <s>, de <c/g> et de <e>.

Ainsi, la consonne <s> se lit /s/ en début de mot et quand elle est précé-
dée ou suivie par une consonne (liste, bourse, danse). Entre deux voyelles ou
semi-voyelles, elle se lit /z/ (arrosé, arrosoir, chinoise), sauf lorsque la voyelle qui
précede est une nasale (et se termine par une consonne graphique : danse) °. Les
graphémes <c> et <g> se prononcent /k/ et /g/, respectivement, devant une
consonne ou devant les voyelles commencant par <a>, <o>, <u> (<a>, <au>,
<ai>, <an[m]> ; <o0>, <ou>, <on[m]> ; <u>, <un>). IlIs se prononcent /s/ et /3/,
respectivement, devant les autres voyelles (<e-é-e-&> et <i-y>). Enfin, le gra-
pheme <e> se prononce /E/ devant une double consonne (belle, cette, presse),
ainsi que dans une syllabe fermée phonologiquement (sel, sec) ou orthographi-
quement (les, effet, user, nez).

Pour les lettres muettes de fin de mots, il faudrait mettre rapidement 1’accent
sur le fait que, lorsqu’elles sont suivies par un mot commengant par une voyelle,
la liaison se réalise entre I'article et le nom, ainsi qu’entre le pronom et le verbe
(Encrevé 1988). Cette capacité est, en fait, maitrisée assez tot par les enfants
frangais qui, dés 3 ans, comprennent la différence entre il arrive et ils arrivent
(Legendre et al. 2010).

En revanche, 'apprentissage d’autres spécificités de notre orthographe doit
passer par la mémorisation d’instances spécifiques, qui peut étre facilitée par
des régularités statistiques non motivées phonologiquement. C’est le cas pour
les lettres fréquemment géminées ayant des CGPh consistantes 7 (<tt>, <mm>,
<rr>, <nn>), comparativement a celles qui ne sont géminées que rarement (<bb>,
<dd>). Plusieurs études (v. Pacton 2008) ont en effet montré que les enfants sont
tres tot sensibles a ces régularités statistiques qui, a la différence du double <s>,
sont purement orthographiques.

6. Sauf dans quelques mots pluri-morphémiques, comme parasol ou tournesol.

7. Ce n’est pas le cas du double <I>.
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4. CONCLUSION

La progression proposée est centrée sur la mise en place du décodage. Cela
s’explique par le fait que, pour comprendre ce qu’on lit dans une écriture
alphabétique, il faut avoir maitrisé cette procédure de lecture. Le travail sur la
compréhension d’énoncés et de textes est, bien entendu, indispensable. Toutefois,
il devra s’effectuer principalement a I'oral, tant que les enfants n’ont pas bien
automatisé le décodage. Il n’est évidemment pas davantage possible de travailler
sur la production d’énoncés ou de textes, étant donné le retard de I'écriture sur la
lecture (Fayol, 2013 : 96). Le fait de travailler la compréhension principalement
a l'oral au début de I'apprentissage de la lecture n’est pas un probléme, le
processus de compréhension étant tres largement amodal, i.e. similaire a I'écrit
et a l'oral, comme l'a clairement montré 1'étude princeps de M. A. Gernsbacher,
K. R. Varner et M. E. Faust (1990).

En conclusion, la base de données Manulex-MorphO peut étre utilisée pour
construire du matériel pour I'enseignement (entre autres, par les concepteurs de
manuels scolaires) ou pour la recherche. Elle peut également étre utilisée pour
la formation des enseignants. Quel que soit le contexte, il faut souligner que
son apport principal est dans la prise en compte de la morphologie, qui a pour
conséquence d’augmenter la consistance des CGPh et, surtout, celle des CPhG.
Si, de plus, I'on consideére que les regles contextuelles n’ont pas été intégrées
dans Manulex-MorphO, I'orthographe du frangais est, contrairement a une idée
recue, plutdt consistante, tout au moins pour la lecture.

Dans le prolongement du travail décrit dans cet article, le projet Morphiste
(Peereman & Sprenger-Charolles) cible la morphologie dérivationnelle dans le
lexique écrit de I’enfant (au-dela du cas des morpho-phonogrammes). Plusieurs
travaux indiquent, en effet, un impact des connaissances morphologiques de
I'enfant sur les choix orthographiques qu’il effectue. Par exemple, S. Pacton,
M. Fayol et P. Perruchet (2005) observent chez des enfants francophones que
l'utilisation de I'orthographe <ette> (et non <aite>, <éte>) augmente lorsque
la terminaison /Et/ est identifiée comme un suffixe diminutif dans l'item a
orthographier (v. aussi Casalis & Colé 2018 dans ce numéro). L'objectif principal
de Morphiste est de caractériser statistiquement les différentes variables mor-
phologiques sur 'ensemble des corpus lexicaux du CP au CM2 : par exemple,
diversités et fréquences des préfixes et suffixes, ainsi que celles des bases et
racines.
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