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Introduction

Les processus cognitifs de la lecture ont généralement été étu-
diés & partir de mots écrits alphabétiquement, trés souvent en
anglais. La maniére dont les divers systémes d'écriture existant
au monde encodent le langage parlé n’est toutefois pas unique.
Une focalisation exclusive sur 'orthographe anglaise risque donc
de donner une vision trop restreinte des processus de reconnais-
sance des mots. Un courant de recherche différentielle entre
écritures s'est ainsi développé depuis quelques années. Les
études ont porté d'une part sur la comparaison entre les écri-
tures logographiques et phonographiques et, d'autre part, sur
les écritures alphabétiques différant entre elles quant a la régu-
larité des correspondances grapho-phonologiques.

1. Types d’écritures

On distingue @m:ma_mBmi entre les écritures reposant sur un
principe phonographique et celles reposant sur un principe
logographique (Gelb, 1963; Holender, 1987, Sampson, 1985).
Les écritures phonographiques se caractérisent par I'existence de
correspondances grapho-phonologiques portant, soit sur les
phonémes dans les écritures alphabétiques, soit sur les syllabes
dans les écritures syllabiques. Un exemple d'écriture syllabique
est le kana (hiragana-katakana) utilisé au Japon et dont chaque
caractére représente approximativement une syllabe. Le point
commun aux écritures alphabétiques et syllabiques est que
toutes deux représentent plus ou moins directement certaines
caractéristiques submorphémiques du langage parlé. Les écri-
tures phonoaraphiaues différent toutefois quant & la régularité
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des correspondances grapho-phonologiques. Ainsi, lorsqu'on
envisage la relation entre la représentation écrite des mots et
leur prononciation, il est habituel de considérer I'orthographe
anglaise comme moins réguliere que I'orthographe francaise.
De maniére analogue, on jugera que |'orthographe serbo-croate
est plus réguliere que I'orthographe francaise puisque cette der-
niére comprend un certain nombre de mots dont la prononcia-
tion est exceptionnelle ou irréguliére (p. ex. OIGNON, CHO-
RALE, FEMME, SECOND, MONSIEUR, SUMMUM, ECHO).
L'exemple typique de |'écriture logographique est le chinois. La
particularité de |'écriture chinoise qui nous intéressera est qu'il
s'agit d'une écriture morphémique consistant en une représenta-
tion graphique des unités de signification plutét que des unités
phonologiques. Chaque caractére logographique représente
donc un morphéme du chinois et par la une syllabe puisque I'im-
mense majorité des morphémes chinois sont monosyllabiques.
Prés de 90% (Alleton, 1976) des caractéres sont composés de
deux éléments: le radical sémantique et le phonétique. La plu-
part des radicaux sémantiques et des phonétiques sont des
caractéres simples (non composés) du répertoire. Le réle du
radical sémantique est de fournir une idée sur le sens du mot. Le
réle du composant malencontreusement appelé phonétique n'est
pas de fournir une information phonétique, mais une indication
globale précise ou approximative sur la prononciation du carac-
tére composé en jouant sur I'homophonie entre la syllabe cor-
respondant au caractére isolé servant de phonétique et la syl-
labe correspondant au caractére composé (1). Néanmoins, en
raison de I'évolution phonétique de la langue & travers trois mil-
lénaires d'existence de I'écriture, on estime que le phonétique
apporte une information utile pour la prononciation dans seule-
ment 20 % des cas (Tsao & Wang, 1983). Les caractéres chinois
sont également utilisés au Japon sous la dénomination de kanji.
Une caractéristique de nombreux logogrammes kanji est de cor-
respondre au minimum & deux prononciations possibles. La pre-

(1) Supposons, pour simuler le processus de construction de caractéres composés en frangais,
qu’on dispose d'un caractére simple pour le mot MER. Celui-ci pourrait étre utilisé comme
phonétique en association avec le radical sémantique correspondant & la notion de féminité
pour obtenir un caractére composé représentant le mot MERE et avec un radical sémantique
correspondant a la notion d'institution publique pour obtenir un caractére composé repré-
sentant le mot MAIRE. Isolément, les radicaux sémantiques pourraient &tre des caraciéres
simples correspondant respectivement aux mots FEMME et VILLAGE, par exemple. Notons
qu'il n'y a aucune ambiguité dans la leciure quant & 'usage isolé ou en combinaison d'un
méme caractére parce que les caractéres simples et composés occupent une méme surface
dans un texte.
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miére est la pronciation chinoise d'origine au moment de I'em-
prunt du caractére (lecture on). L'autre est native japonaise (lec-
ture kun). Il en résulte que le phonétique est non pertinent pour
retrouver la prononciation native japonaise (lecture kun) d'un
logogramme kanji. L'information véhiculée par le phonétique
peut toutefois correspondre & l'une des prononciations origi-
nelles chinoises (lecture on). Toutefois, pour la lecture on, I'élé-
ment phonétique ne serait utile que dans 25% des 2000 pre-
miers caractéres enseignés (Paradis, Hagiwara & Hildebrands,
1985, p. 11). Kanji et kana sont utilisés conjointement dans les
mémes textes. Le kanji sert essentiellement & représenter les
noms, les adjectifs et les verbes, alors que I'hiragana a pour
fonction de représenter les morphémes grammaticaux. Le kata-
kana est quant & lui essentiellement utilisé pour représenter les
mots d’origine étrangére.

2. Ecritures et reconnaissance des mots

Plusieurs auteurs ont formulé I'hypothése que la maniére dont
I'écriture encode le langage parlé aurait une influence sur la
nature des processus de reconnaissance des mots (voir p. ex.
Henderson, 1982; Holender & Peereman, 1987; Peereman &
Holender, 1990; Tzeng & Hung, 1981, pour des revues). Parmi
les premiéres études comparatives du fraitement des mots dans
différents systémes d'écriture, on trouve |'idée que les processus
d'identification des mots écrits alphabétiquement et logographi-
quement seraient latéralisés différemment dans le cerveau.

2.1. Latéralisation hémisphérique

L'hypothése selon laquelle les hémisphéres cérébraux gauche
et droit se distingueraient par la nature des fraitements cognitifs
a conduit & un certain nombre d'études comparatives entre écri-
tures (ex. Hatta, 1977; Sasanuman, ltoh, Mori et Kobayashi,
1977). La prédiction généralement avancée est que I'hémisphére
cérébral gauche serait plus performant que le droit pour le trai-
tement des écritures alphabétiques. En revanche, les écritures
logographiques seraient essentiellement traités par I'hémisphére
droit. Plusieurs points essentiels ressortent de I'examen de la lit-
térature (Peereman & Holender, 1990). Premiérement, cette
hypothése n'est pas soutenue par les données recueillies aupres
des lecteurs habiles. Les quelques résultats suggérant une supé-
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riorité hémisphérique droite proviennent d'études utilisant des
caractéres simples présentés frés bridvement, c'est-a-dire dans
des conditions de stimulation visuelle défavorisant I'extraction
de I'information spatiale de haute fréquence, — celle qui corres-
pond aux petits détails — normalement mieux traitée par I'hémi-
sphére gauche que par le droit (Sergent, 1983). Deuxiémement,
I'hypothése de la supériorité hémisphérique droite pour les logo-
grammes est en contradiction avec les observations cliniques
indiquant que les difficultés de lecture dans les systémes logo-
graphiques sont généralement associées & une lésion hémisphé-
rique gauche. Néanmoins, ceci n'implique pas que les processus
de traitement des logogrammes et des phonogrammes ne peu-
vent étre distingués d'un point de vue anatomique. L'analyse de
nombreux cas cliniques publiés en japonais depuis le début du
siecle suggeére que les problémes de lecture du kanji seraient
souvent associés & des lésions pariéto-occipitales gauches alors
que les déficits de lecture du kana s'observeraient lors de lésions

n_m_‘mv_d_mm s'étendant sur le lobe temporal gauche (Paradis et
al., 1985).

2.2. Troubles de la lecture

Un certain nombre d'études ont tenté de spécifier la nature
des différences dans le traitement cognitif des logogrammes et
des phonogrammes. Dans cette optique, quelques études ont
examiné l'idée que la maniére dont I'écriture représente le lan-
gage parlé aurait une incidence sur le taux d'enfants manifes-
tant des troubles dans |'acquisition de la lecture. L'hypothése
sous-jacente & ces études est que les enfants éprouveraient
moins de difficultés & établir les relations entre symboles graphi-
ques et les morphémes du langage qu'entre les lettres — ou
groupes de lettres — et les sons du langage (ex. Rosin, Poritsky
& Sotsky, 1971). En accord avec cette prédiction, Makita (1968)
notait que le nombre d'enfants considérés par les enseignants
comme présentant des problémes dans 'acquisition de la lecture
était moindre au Japon que dans les pays utilisant un systéme
d'écriture alphabétique. Néanmoins, dans une vaste étude com-
parative menée aux Etats-Unis, au Japon et a Taiwan, Stevenson
et ses collaborateurs (Stevenson, Stigler, Lucker, Lee, Hsu & Ste-
venson & Kitamura, 1982) montrent que le systéme d'écriture uti-
lisé n'a pas d'influence sur les niveaux de performance de lec-
ture et de compréhension chez des enfants de cinquiéme année
de scolarisation. Ce résultat ne présuppose toutefois en rien que

LE LECIEUK EAFEKY J7

les processus d'acquisition de la lecture sont indépendants du
systtme d'écriture (Gleitman, 1985, pour une discussion). Dans
les systémes d'écriture alphabétiques, I'apprentissage de la lec-
ture nécessiterait le développement d'une certaine conscience
phonémique afin de saisir la relation entre écriture et les pho-
némes (Liberman, Liberman, Mattingly & Shankweiler, 1980). En
revanche, puisque les logogrammes représentent le langage au
niveau du morphéme, cette conscience phonémique ne serait
pas requise. Des données conciliables avec cette hypothese ont
été décrites par Read, Zhang, Nie et Ding (1986). Par ailleurs,
alors que le nombre de caractéres alphabétiques est relative-
ment restreint, les systémes logographiques reposent sur I'emploi
d'un nombre considérable de caractéres. La demande mnésique
imposée aux apprentis lecteurs varie donc fortement selon le
systéme d'écriture utilisé. Cette différence pourrait en soi éire
responsable du fait que si le kanji est plus facilement appris que
le kana par des enfants d'age pré-scolaire (Steinberg &
Yamanda, 1979), I'apprentissage du kanji s'avére plus difficile
que celui du kana & partir de la seconde année de scolarisation
(Makita, 1968), c'est-a-dire lorsque le nombre de caracteres
kanji enseignés augmente.

2.3. Accés au lexique et prononciation

Dans ce qui suit, ['examinerai si la maniére dont I'écriture
encode le langage parlé a une incidence sur la nature des pro-
cessus d'acces lexical et de prononciation chez le lecteur habile.
La majorité des questions qui ont été posées sont directement
inspirées des modeles cognitifs de la lecture imaginés pour les
écritures alphabétiques. On congoit habituellement que la
reconnaissance et la prononciation des mots pourrait avoir lieu
de deux maniéres différentes. Ainsi que l'indique la Figure 1,
une premiére possibilité pour identifier un mot consiste a utiliser
I'information orthographique extraite du stimulus et & rechercher
dans le lexique mental une représentation orthographique ana-
logue. Une seconde possibilité consiste & convertir I'information
orthographique extraite du stimulus en une représentation pho-
nologique et & utiliser cette derniére pour réaliser la recherche
lexicale. Cette représentation phonologique construite a partir
de régles de correspondance grapho-phonologiques est dite
assemblée (Patterson, 1982). Ainsi que l'indique la Figure 1, la
représentation phonologique assemblée peut également étre uti-
lisée pour prononcer la séquence de lettres. Une deuxiéme pos-




60 LE LECTEUR EXPERT

sibilité pour prononcer des mots est d'accéder au lexique mental
& partir de l'information orthographique, a retrouver la repré-
sentation phonologique lexicale du mot et & ['utiliser pour
prononcer. Cette procédure est dite d'adressage phonologique.
La procédure d'assemblage phonologique rend compte de notre
habilité & prononcer des pseudomots qui par définition ne sont
pas représentés dans le lexique mental. La procédure d'adres-
sage phonologique rend compte de notre habilité a prononcer
correctement des mots irréguliers tels que OIGNON ou CHO-
RALE. En effet, pour ces mots, I'utilisation des régles de corres-
pondances conventionnelles du francais (Ol->/wa/, CH->/[/)
par les processus d'assemblage phonologique conduirait & des

erreurs telles que /wap3/ et /foral/.

PRONONCIATION

représentation
phonologique
adressée

LEXIQUE

représentation
phonologique représentation
assemblee phonologique

ASSEMBLAGE
PHONOLOGIQUE
(regles de
correspondance
grapho-phonologique)

représentation
arthographique

SEQUENCE DE LETTRES
Fig. 1: Modeéle général d’'acces lexical et de prononciation

Il est utile de souligner que la question de I'assemblage pho-
nologique dans la reconnaissance des mots est distincte de celle
de la nature du codage de I'information en mémoire lors de la
lecture de phrases. Plusieurs études ont montré qu'en ce qui
concerne la rétention & court terme, |'information est codée sous
forme phonologique aussi bien dans les écritures alphabétiques
que dans les écritures logographiques (ex. Erickson, Mattingly &
Turvey, 1977 ; Tseng, Hung & Wang, 1977). Ceci ne présuppose
toutefois en rien que la reconnaissance des mots est médiatisée
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par une représentation phonologique. Le codage phonologique
de l'information en mémoire & court terme pourrait en effet
résulter de la récupération de la représentation phonologique
du mot dans le lexique mental.

Plusieurs auteurs ont émis I'hypothése selon laquelle le lecteur
habile exploiterait davantage les processus d'assemblage pho-
nologique lorsque |'écriture refléte réguliérement les unités pho-
nologiques du langage ‘(ex. Frost, Katz & Bentin, 1987 ; Turvey,
Feldman & Lukatela, 1984). Puisque I'orthographe francaise est
généralement considérée comme plus réguliere que ['ortho-
graphe anglaise, ceci signifie que les lecteurs francais recour-
raient -plus aux processus d'assemblage phonologique que les
lecteurs anglais. De méme, la grande régularité des correspon-
dances graphéme-phonéme du serbo-croate devrait encourager
le lecteur & exploiter davantage les processus d'assemblage
phonologique que les lecteurs anglais et francais. La situation
est quelque peu différente pour les écritures logographiques.
Etant donné la nature morphémique des relations entre logo-
gramme et langage parlé, on ne peut logiquement parler d'as-
semblage pour les caractéres chinois. Il est néanmoins plausible
que le lecteur chinois exploite I'information phonologique véhi-
culée par I'élément phonétique lors de la lecture. A cette fin, le
phonétique devrait étre isolé du reste du caractére (le radical
sémantique) et converti en une représentation phonologique.
Cette derniére pourrait ensuite &tre exploitée pour prononcer ou
pour réaliser la recherche lexicale. Cette procédure de pronon-
ciation par conversion phonologique du phonétique est distincte
de celle consistant & récupérer la représentation phonologique
lexicale associée au caractére entier. On a toutefois considéré
fréquemment que l'absence de correspondance systématique
entre la représentation logographique des mots et leur pronon-
ciation rendrait l'identification du mot indispensable pour le
prononcer. Je discuterai ces hypothéses au regard de certains
résultats de la littérature et de quelques données recueillies en
francais. Je tenterai de montrer que, pour chaque écriture, l'uti-
lisation ou la non utilisation des processus d'assemblage phono-
logique dépend des propriétés orthographiques particuliéres des
mots rencontrés. Il sera essentiellement question de la tache de
prononciation de mots isolés qui est la plus & méme de nous ren-
seigner sur |'utilisation des processus d'assemblage. Les variables
dépendantes seront donc soit les pourcentages de réponses cor-
rectes, soit les latences de prononciation correspondant au délai
compris entre la présentation du mot et le début de la pronon-
ciation.




62 LE'LECTEUR EXPERT

Une des premiéres idées & avoir été émise est que la
reconnaissance des caractéres logographiques ne pourrait éire
réalisée par l'intermédiaire d'une représentation phonologique
(ex. Morton & Sasanuma, 1984 ; Sasanuma & Fujimura, 1971). En
effet, d'une part il n'existe pas de correspondance systématique
entre la représentation graphique et la prononciation des mofs.
D'autre part, le chinois et le japonais sont caractérisés par un
grand nombre d’homophones. On en a conclu que la reconnais-
sance des logogrammes serait préalable & leur prononciation.
Cette hypothése est néanmoins inconcilioble avec plusieurs
observations neuropsychologiques. Ainsi, dans plusieurs cas de
dyslexies décrites chez des patients japonais, il est apparu que
les caractéres logographiques kanji pouvaient étre prononcés
sans toutefois étre reconnus (ex. Hirose, 1949, résumé dans Para-
dis et al., 1985). Une caractéristique de nombreux logogrammes
kanji est d'étre associés & au moins deux prononciations, I'une
I'origine chinoise (lecture on) et I'autre native japonaise (lecture
kun). C'est la signification du caractére dictée par le contexte
qui permet de lever I'ambiguité. On peut penser que si la pro-
nonciation des logogrammes est réalisée sans référence a la
signification, alors on observera des erreurs de prononciation
consistant en des confusions entre les deux prononciations possi-
bles. C'est en effet ce qui est constaté dans certains cas de dys-
lexies de surface (ex. Hayashi, Ulatowska & Sasanuma, 1985;
Sasanuma, 1984).

Il semble donc que la reconnaissance des caractéres logogra-
phiques n'est pas indispensable & I'obtention de la représenta-
tion phonologique correspondante. Néanmoins ceci ne signifie
pas que le lecteur tire profit de I'information phonologique par-
fois représentée par I'élément phonétique puisque la représenta-
tion phonologique globale du caractére pourrait étre récupérée
lexicalement. On peut dés lors se demander si le lecteur habile
chinois exploite I'information phonologique parfois représentée
par I'élément phonétique des caractéres logographiques. Une
réponse affirmative semble &tre dictée par les résultats décrits
par Seidenberg (1985b).

L'expérience réalisée par Seidenberg (1985b) visait & détermi-
ner si le lecteur chinois exploite I'information phonologique par-
fois représentée par 1'élément phonétique des caractéres logo-
graphiques. lLes sujets devaient prononcer des caractéres
logographiques contenant ou ne contenant pas un ¢lément pho-
nétique informatif. On peut prédire que si I'élément phonétique
est utilisé afin de prononcer alors les logogrammes incluant un
élément phonétique seront prononcés plus rapidement que ceux

LE LECTEUR EXPERT 63

n'en incluant pas. Pour ces derniers, I'accés au lexique mental
serait indispensable pour pouvoir prononcer. Les résultats mon-
traient un avantage des logogrammes avec phonétique sur les
logogrammes sans phonétique lorsque les mots étaient rares
mais pas lorsqu'ils étaient fréquents. Il semble donc que I'infor-
mation phonologique représentée par le phonétique n'est pas
exploitée lorsque le caractére logographique est fréquent. La
prononciation serait fondée sur la représentation phonologique
du caractére retrouvée dans le lexique mental. Toutefois, lors-
que le logogramme est rare, le phonétique serait isolé du carac-
tére et permettrait d'obtenir une représentation phonologique
plus rapidement qu’en réalisant la recherche léexicale. Plusieurs
données indiquent, qu'en anglais, I'exploitation des processus de
conversion phonologique est également limitée & la prononcia-
tion des mots rares (Andrews, 1982 ; Seidenberg, Waters, Barnes
& Tanenhaus, 1984). Ainsi, les mots irréguliers sont prononcés
aussi rapidement que fes mots réguliers lorsqu'ils sont fréquents,
mais ils sont prononcés plus lentement que les mots réguliers
lorsqu'ils sont rares. Cet avantage des mots réguliers sur les mots
irréguliers s'explique par le fait que I'assemblage phonologique
s'effectue en fonction des régles grapho-phonologiques les plus
fréquentes dans la langue. Puisque, par définition, les mots régu-
liers se prononcent selon les régles d'association grapho-
phonologiques les plus fréquentes, une représentation phonolo-
gique correcte sera obtenue. En revanche, la prononciation cor-
recte d’'un mot irrégulier ne pourra étre obtenue par les proces-
sus d'assemblage puisque, par définition, ces mots incluent une
association grapho-phonologique irréguliére. L'interaction entre
la fréquence des mots et la régularité orthographique résulterait
du fait que I'adressage est plus rapide que I'assemblage pour
les mots fréquents mais pas pour les mots rares.

Ces données montrent donc qu’en chinois et en anglais, les
processus de conversion phonologique sont essentiellement utili-
sés pour les mots rares. Qu'en est-il pour |'orthographe fran-
caise 2 Si I'exploitation des processus d'assemblage est fonction
de la régularité de 'orthographe, alors le lecteur francais pour-
rait utiliser davantage I'assemblage phonologique que les lec-
teurs anglais. Les résultats d'une expérience étudiant l'effet de la
régularité des mots en francais sont présentés dans la Figure 2
(Peereman, 1989, exp. 2). Il ressort que tout comme en anglais,
I'avantage des mots réguliers sur les mots irréguliers apparait
surfout lorsque les mots sont rares.
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regulier irrégulier

Fig. 2 : Latences de prononciation de mots réguliers et irréguliers
(PEEREMAN, 1989)

Des résultats comparables en francais et en anglais ont égale-
ment été obtenus pour la prononciation de mots réguliers. Les
mots présentés étaient soit orthographiquement ressemblants &
un grand nombre d'autres mots, soit orthographiquement res-
semblants & peu d'autres mots. Un mot était considéré comme
voisin orthographique du mot présenté s'il ne différait de ce der-
nier que par une seule lettre. Par exemple, les mots CIRE, DIRE,
LIRE, PIRE, RARE, RIDE, RIME, RITE, et SIRE sont des voisins ortho-
graphiques du mot RIRE. Ainsi que I'indique le Tableau 1, les
mots rares possédant de nombreux voisins étaient prononcés
plus rapidement que les mots en possédant peu. En revanche, le
nombre de voisins n'avait aucune influence sur les latences de
prononciation des mots fréquents (Peereman, 1989). Ces résultats
sont conciliables avec I'idée d'une exploitation plus grande des
processus d'assemblage phonologique pour les mots rares que
pour les mots fréquents. L'avantage des items possédant de
nombreux voisins s'explique en supposant que |'assemblage pho-
nologique serait d'autant plus rapide que les unités orthographi-
ques du mot présenté se rencontrent dans de nombreux mots.
Par conséquent, la représentation phonologique assemblée de-
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viendra plus rapidement disponible. Comme le montre le
Tableau 1, les résultats observés en francais (Peereman, 1989) et
ceux obfenus en anglais par Andrews (1989) sont parfaitement
comparables.

Tableau 1 — Latences de prononciation (en msec)
de mots anglais (Andrews, 1989) ou francais (Peereman, 1989)
en fonction de I'étendue du voisinage orthographique

mots fréquents mots rares
auteurs voisinage voisinage voisinage voisinage
faible éléve faible élevé
Peereman, 1989 463 . 460 494 475
Andrews, 1989 590 580 643 594

Les données décrites jusqu'a présent semblent indiquer que la
maniére dont |'écriture encode le langage parlé n'a pas d'in-
fluence sur le degré d’exploitation des processus d'assemblage.
Ainsi, que ce soit en anglais ou en francais, les processus d'as-
semblage sont peu utilisés et ne se manifestent que pour la pro-
nonciation des mots rares. Une position diamétralement oppo-
sée est toutefois défendue par I'équipe de chercheurs de
Belgrade et des laboratoires Haskins qui travaillent sur |'écriture
serbo-croate (ex. Lukatela & Turvey, 1980 ; Turvey et al., 1984).
Ces auteurs maintiennent I'idée que la grande régularité des
associations grapho-phonologiques du serbo-croate conduirait
le lecteur & une plus grande utilisation des processus d'assem-
blage que d'adressage. Dans ce qui suit, je mentionnerai cer-
taines observations qui, & mon avis, indiquent plus une similitude
qu'une dissimilitude entre les procédures de prononciation dans
les diverses écritures.

En serbo-croate, & chaque graphéme ne correspond générale-
ment qu'un seul phonéme. Une caractéristique intéressante de
I'écriture serbo-croate réside dans |'utilisation des deux alpha-
bets, le cyrillique et le romain. Parmi les onze lettres communes
aux deux alphabets (HPCBAEOJKMT), quatre lettres (HPCB) sont
ambigués car elles se prononcent différemment selon qu'elles
apparaissent dans un mot écrit en cyrillique ou en romain. On
peut donc construire des séquences de letires se prononcant dif-
féremment selon que la prononciation se base sur I'alphabet
cyrillique ou sur I'alphabet romain. Ainsi, BETAP se prononce
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/vetar/ en cyrillique et /betap/ en romain. Il a été montré que
les mots contenant des lettres ambigués étaient prononcés plus
lentement que les mots n'en contenant pas (Feldman, 1981). Cet
effet d'ambiguité traduirait un conflit causé par la possibilité
d'assigner deux représentations phonologiques aux lettres ambi-
gués. La durée de I'assemblage phonologique serait par consé-
quent prolongée.

Quelles sont les données suggérant que le lecteur habile
recourt davantage aux processus d'assemblage phonologique en
serbo-croate qu'en anglais 2 Afin d’examiner si la prononciation
des mots se base sur la représentation phonologique assemblée
ou sur la représentation phonologique adressée, plusieurs
auteurs ont comparé les latences de prononciation des mots
rares & celles des mots fréquents. L'idée généralement admise
est que I'effet de fréquence des mots refléte la plus grande rapi-
dité de la recherche lexicale pour un mot fréquent que pour un
mot rare. Le raisonnement adopté est donc que si la prononcia-
tion des mots est réalisée par la procédure d'adressage, alors
les mots fréquents seront prononcés plus rapidement que les
mots rares. Une telle différence ne devrait pas apparaitre si la
prononciation des mots est réalisée par la procédure d'assem-
blage. Par conséquent, on peut prédire que si le lecteur serbo-
croate recourt plus aux processus d'assemblage que le lecteur
anglais, alors I'effet de fréquence sera moindre en serbo-croate
qu'en anglais. Les résultats recueilis par Frost et al. (1987) sont
conformes & cette prédiction. La différence entre les latences de
prononciation des mots rares et fréquents était plus importante
en anglais qu'en serbo-croate.

Une seconde maniére de vérifier si le lecteur serbo-croate
recourt plus & la procédure d'assemblage que les lecteurs
anglais a consisté & comparer les latences de prononciation de
mots et de pseudo-mots. Puisque, par définition, les pseudo-mots
ne sont pas représentés dans le lexique mental, leur prononcia-
tion ne pourra avoir lieu que par le biais des processus d'assem-
blage phonologique. Donc, si les mots sont prononcés par I'in-
termédiaire de la procédure d'assemblage, comme on le
suppose pour le serbo-croate, alors les latences de prononcia-
tion des mots et des pseudo-mots seront comparables. En
revanche, si les mots sont prononcés plus rapidement par la pro-
cédure d'adressage que par la procédure d’assemblage, comme
on le suppose pour I'anglais, alors les latences de prononciation
des mots seront plus courtes que celles des pseudo-mots. Les
résultats décrits dans le Tableau 2 montrent que I'effet de lexica-
lit¢ — la différence entre mots et pseudo-mots — est plus impor-
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tant en anglais qu'en serbo-croate. Il semblerait donc que le lec-
teur serbo-croate utilise plus les processus d'assemblage que le
lecteur anglais. Toutefois, la plus grande rapidité de prononcia-
tion des mots que des pseudomots en serbo-croate semble soute-
nir I'idée que les mots sont généralement prononcés par le biais
de la procédure d'adressage. Une observation identique est
décrite par Besner et Hildebrandt (1987) dans une téache de pro-
nonciation de mofts et de pseudomots écrits en katakana. Malgré
la trés grande régularité orthographique du katakana, les mots
étaient prononcés plus rapidement que les pseudomots.

Tableau 2 — Effet de lexicalité (en msec)
dans la tache de prononciation

anglais serbo-croate

Auteurs mots pseudo effet mots pseudo effet
Katz & Feldman 672 861 189 613 687 74
(1983) (q)
Carello et al.
(1988)
Exp. 1 494 528 34
Exp. 2 642 685 43
Frost et al. 554 627 73 556 587 31
(1987) (a) (b)

(o) moyennes estimées a partir de graphiques.
(b) moyennes pour les mots rares et fréquents.

Un probléme majeur des études décrites ci-dessus est qu'elles
recourent & une démarche indirecte. On essaye d'indiquer une
utilisation de la procédure d'assemblage en tentant de montrer
une absence d'effet qui serait révélatrice de |'accés lexical (effet
de lexicalitg, effet de fréquence). Ainsi que e l'ai discuté ailleurs
(Peereman, 1991), le probléme fondamental de cette démarche
est que l'assemblage phonologique pourrait non seulement
exploiter un ensemble de régles de correspondance grapho-
phonologique mais également les connaissances lexicales (2) (cor-
respondances grapho-phonologiques portant sur les unités mor-
phémiques). Un tel modéle est par exemple proposé par Shallice

(2) Le probleme est similaire pour les études comparant les effets d'amorcage sémantique en
anglais et en serbo-croate (Frost et al., 1987 ; Katz & Feldman, 1983). L'observation d'un
effet d'amorcage sémantique sur les latences de prononciation des mots ne signifie pas que
les mots n'ont pas été prononcés par le biais de la procédure d'assemblage (voir Peereman,
sous presse, pour une discussion).
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et McCarthy (1985). Dans ce cas, I'observation que les latences
de prononciation sont plus longues pour les items non représen-
tés lexicalement —les pseudomots — que pour les items
représentés lexicalement — les mots — ne signifie pas nécessai-
rement que la prononciation des mots n'est pas basée sur la
représentation phonologique assemblée. Il est entiérement possi-
ble que I'assemblage soit plus rapide lorsque la séquence des
lettres & convertir phonologiquement est représentée dans le
lexique mental. Cette représentation lexicale partiellement acti-
vée pourrait aider le choix entre les unités phonologiques alter-
natives & associer a une unité orthographique. En outre, il est
logique de supposer que le bénéfice lié & la consultation lexi-
cale durant la procédure d'assemblage phonologique sera plus
important pour I'anglais que pour le serbo-croate puisque pour
ce dernier les correspondances grapho-phonologiques sont la
plupart du temps non-ambigués. Cette hypothése concernant
I'existence possible d'interactions entre les connaissances lexi-
cales et extra-lexicales sera réenvisagée plus loin au regard de
données recueillies en francais (Peereman, soumis).

Nous avons vu qu'en francais et en anglais, les processus d'as-
semblage étaient surtout utilisés pour prononcer des mots rares.
I n'y a pas, & ma connaissance, d'étude de prononciation exa-
minant cette idée en serbo-croate (3). Des données intéressantes
sont toutefois décrites par Feldman (1981). L'auteur montrait que
I'avantage des mots sans lettre ambigué, sur les mots qui en
contiennent une (I'effet d'ambiguité), était plus important pour
les mots donnant lieu & des réponses lentes que pour ceux pro-
noncés rapidement (4). Selon |'auteur, cette observation suggére
que la taille de I'effet d’ambiguité varierait inversement & la fré-
quence des mots. Ceci indiquerait que plus les mots sont fré-
quents, plus vite la représentation phonologique lexicale sera
adressée et donc moins les processus d'assemblage auront de

{3) En utilisant la tache de décision lexicale (juger si une séquence de lettres est un mot de la
langue ou un pseudomot), Lukatela et Turvey (1987) ont montré que I'effet d’ambiguité était
de taille similaire pour les mots rares et fréquents. Ces données ne sont pas discutées ici
étant donné les problémes liés & I'interprétation des résultats issus de cette fache {pour une
discussion, voir Peereman, 1991). En outre, il convient de signaler gu'en anglais (Seidenberg
et al., 1984) ef en francais (Peereman, 1989), I'exploitation des processus d'assemblage est
davantage révélée par la tache de prononciation que par celle de décision lexicale ou de
catégorisation sémantique (Peereman, sous presse).

Notons que dans I'étude de Feldman (1981), cet effet n'est pas obtenu en décision lexicale.
Une autre différence entre lo tache de prononciation et de décision lexicale est que dans la
premiére |'effet d'ambiguité est plus grand pour les pseudomots que pour les mots alors que
les résultats inverses sont habituellement décrits en décision lexiclae {Lukatela, Popadic, Ogn-
jenovic & Turvey, 1980).

(4
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chance d'étre utilisés pour prononcer; une hypothése identique
a celle formulée pour la lecture des mots anglais et francais.

Un auire résultat (Feldman, 1981) obtenu en serbo-croate indi-
que également que ['utilisation des processus d’assemblage est
d'autant plus efficace que les mots n'incluent aucune lettre
ambigué. Ainsi que le montre le Tableau 3, I'effet d'ambiguité
en prononciation est plus grand pour les pseudomots que pour
les mots (voir aussi Lukatela, Feldman, Turvey, Carello & Katz,
1989, pour des résultats allant dans ce sens). En d'autres termes,
I'avantage des mots sur les pseudomots est plus important lors-
que les letires sont ambigués que lorsqu'elles sont non-ambigies.
Ceci indique que les processus d'assemblage seraient plus sou-
vent utilisés pour prononcer les mots n'incluant aucune letire
ambigie que ceux en incluant. Lorsque le mot comprend une ou
plusieurs letires ambigusés, le temps requis pour choisir entre les
unités phonologiques alternatives pourrait permettre & |'informa-
tion phonologique lexicale d'étre récupérée pour prononcer.
Dans ce cas donc, |'adressage pourrait étre plus rapide que
I'assemblage.

Tableau 3 — Effet de lexicalité (en msec)
dans la tache de prononciation pour les séquences
de lettres incluant des letires ambigiies ou non-ambigués
en serbo-croate (données de Feldman, 1981)

ambigués non-ambigués effet d'ambiguité
mofts 1071 654 477
pseudomots 1226 696 530
effet de lexicalité 155 42

Le probléme de conversion phonologique résultant de I'activa-
tion d'unités phonologiques différentes correspondant & une
méme unité orthographique a ét¢ examiné dans plusieurs
études. Ainsi, il a été montré que les latences de prononciation
de pseudomots tels que TAVE pour lequel |'unité orthographique
-AVE possede deux prononciations différentes en anglais (régu-
lisre comme dans WAVE et irréguliere comme dans HAVE)
étaient plus longues que pour des pseudomots tels que TAZE
pour lequel la prononciation n'est pas ambigué (Glushko, 1979).
Kay et Marcel (1981) ont également montré que le pourcentage
de prononciations irréguliéres du pseudomot augmentait lors-
qu'il était précédé d'un mot irrégulier proche orthographique-
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ment du pseudomot. Des données comparables ont été recueil-
lies en francais (Peereman, 1989). Lorsque le mot & prononcer
(ex. NUIT) était précédé d'un mot dont I'unité orthographique
commune se prononce différemment (ex. HUIT), les latences de
réponses augmentaient. Cet effet était également observé lors-
que le nombre de lettres communes était faible (p. ex. NUIT pré-
cédé de LEST). Ceci indique que le mot présenté en premier lieu
influence le choix des unités phonologiques & assigner aux unités
orthographiques rencontrées dans le deuxieme mot. Ces résul-
tats conduisent aussi & se demander si le désavantage des mofs
serbo-croates contenant des lettres ambigués sur ceux n'en
contenant pas n'a pas été surévalué. Etant donné que le serbo-
croate ne comporte que quatre letires ambigués, il est logique
que ces lettres soient répétées un certain nombre de fois dans
les listes expérimentales. Une lettre ambigué sera donc tantst
prononcée en référence a I'alphabet cyrillique, tantdt en réfé-
rence & I'alphabet romain. Par conséquent, il est probable que
la prononciation cyrillique (ou romaine) de la lettre & un essai
donné augmentera le temps nécessaire pour assigner la pronon-
ciation romaine (ou cyrillique) & cette lettre & un essai ultérieur.

2.4. Contribution des connaissances lexicales

J'ai envisagé plus haut I'idée que les connaissances phonologi-
ques lexicales pourraient &tre consultées durant la procédure
d'assemblage phonologique. Ceci signifie donc que le choix des
unités phonologiques & assigner & une unité orthographique
sera guidé par les représentations lexicales activées qui parta-
gent ces unités orthographiques. Certains auteurs onf par contre
soutenu l'idée que I'assemblage phonologique était entierement
isolé de toute influence de nature lexicale.

L'idée que les mots pourraient éatre prononcés par l'intermé-
diaire de la procédure d'assemblage sans aucune consultation

u lexique mental rencontre plusieurs problémes (voir Hum-
phreys & Evett, 1985; Seidenberg, 1985a, pour une discussion).
Un des premiers problémes concerne la segmentation orthogra-
phique (parsing) de la séquence de leftres en unités orthographi-
ques correspondant & des unités phonologiques. Pour certains
mots, la segmentation correcte ne peut éire réalisée qu'en fonc-
tion de l'information morphémique. Ainsi, dans le mot anglais
SHEPHERD, le P et le H se situent de part et d'autre d'une fron-
tiere entre les deux morphémes SHEP et HERD. En revanche,
dans le mot GRAPHIC, le PH est & I'initiale de la syllabe PHIC. 1l
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en résulte que le PH correspond & deux phonémes, /p/ et /h/,
dans SHEPHERD, mais au seul phonéme /f/ dans GRAPHIC. En
anglais, un probléme supplémentaire est créé par I'accentuation.
Par exemple, dans les mots ENGAGE et ENGINE, |'accent
tombe sur la seconde syllabe du premier mot et sur la premiére
syllabe du second mot. L'accentuation correcte ne peut s'effec-
tuer qu’en reconnaissant que le groupe EN correspond & un pré-
fixe dans ENGAGE mais pas dans ENGINE. Or, cette informa-
tion ne peut devenir disponible qu'aprés consultation lexicale.
Des problémes similaires causés par 'accentuation sont aussi
présents en serbo-croate. Ainsi, en dépit de la grande régularité
des correspondances graphémes-phonémes en serbo-croate, la
place de I'accentuation dans les mots plurisyllabiques est impré-
visible sans consultation des connaissances lexicales. En chinois,
une des difficultés principales est liée au ton. La langue est
tonale en ce sens que le ton y joue un réle distinctif. Par exem-
ple, dans le dialecte de Pékin, les mots CHANVRE, CRIER, MERE
et CHEVAL différent uniquement par ton (Wang, 1973). Or le
ton n'est habituellement pas représenté graphiquement. Ces
diverses observations semblent conduire & ['hypothése d'une
consultation obligatoire des connaissances lexicales lors de la
conversion phonologique. Toutefois, on peut également imagi-
ner que les processus de conversion n'utilisent aucune connais-
sance de nature lexicale (Coltheart, 1978, 1985). Dans cette
éventualité, la représentation phonologique obtenue ne sera
correcte que lorsque I'accentuation ou la structure morphémique
seront non-pertinentes.

Une expérience a été réalisée en francais afin d'examiner si
les connaissances lexicales sont consultées durant la procédure
d'assemblage phonologique (Peereman, soumis). Dans certains
cas de dyslexie, il est habituel de constater des erreurs de pro-
nonciation telles que celles consistant & prononcer de maniére
erronée les lettres ambigués dont la prononciation dépend du
contexte orthographique. Ainsi, en francais, la letire G se pro-
nonce toujours /g/ comme dans GARE devant A, O et U, et /z/
comme dans GEL devant E, | et Y. De telles erreurs surviennent
aussi chez des lecteurs habiles lors de taches de prononciation
rapide de pseudomots. Chez ces lecteurs habiles, il est logique
de considérer que ces erreurs reflétent la maniére dont les pro-
cessus d'assemblage fonctionnent normalement. Afin de vérifier
si les connaissances lexicales sont intégrées dans la procédure
d'assemblage, j'ai dés lors examiné si la fréquence de ces
erreurs variait en fonction du degré de similitude orthographi-
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Dans une premiére condition, les pseudomots étaient orthogra-
phiquement proches d'un mot dont la lettre G se prononce diffé-
remment. Par exemple, dans le pseudomot GIRNIR, le G se pro-
nonce difféeremment que dans le mot GARNIR. La seconde
condition consistait en pseudomots contréles appariés aux items

e _Q. premiére condition (ex. GIRLER pour GIRNIR). Si les
connaissances lexicales n'interviennent pas dans la procédure
d'assemblage, alors le nombre de prononciations incorrectes du
G devrait éfre équivalent dans les deux conditions. En revanche,
si les connaissances lexicales sont intégrées durant la procédure
d'assemblage, alors la similitude orthographique du pseudomot
GIRNIR avec le mot GARNIR devrait conduire & une augmenta-
tion .n_c nombre de prononciations incorrectes. Les résultats
décrits dans la Figure 3 sont en accord avec la seconde prédic-
tion. Les erreurs étaient plus nombreuses lorsque le pseudomot
possédait un mot voisin dont le G se prononce différemment que
lorsqu'il n'en possédait pas (Peereman, soumis).

GIRLER

Z0

Ture de pseudomot

Fig. 3 : Pourcentages de prononciations erronées de la letire G
(PEEREMAN, soumis)

Conclusion

La revue des données a tenté d'évaluer I'hypothése selon
laquelle la maniére dont I'écriture encode le langage parlé a
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une influence sur le degré d'exploitation des processus de
conversion phonologique. Nous avons vu que ['utilisation des
processus de conversion phonologique semble limitée aux mots
rares, que ce soit en chinois, en anglais, en francais ou en serbo-
croate. Les données indiquent également que la procédure d'as-
semblage est ralentie lorsque plusieurs représentations phonolo-
giques peuvent éire assignées & une méme unité orthographi-
que. Par ailleurs, il semble que les connaissances lexicales
contribuent & I'assemblage phonologique, du moins lorsque les
unités orthographiques sont phonologiquement ambigués. On
peut par conséquent suggérer que pour chaque écriture, les
déterminants de |'utilisation de la procédure d'assemblage dans
la prononciation seront les propriétés orthographiques propres
du mot rencontré et non les caractéristiques grapho-
phonologiques moyennes de I'orthographe. Si les correspon-
dances grapho-phonologiques du mot renconiré sont simples,
non ambigués, alors la représentation phonologique assemblée
deviendra rapidement disponible et pourra éire utilisée pour
prononcer. Ceci aurait lieu essentiellement pour les mots rares
aussi bien en anglais, en francais et en serbo-croate. En
revanche, si les correspondances grapho-phonologiques du mot
sont complexes, ambigués et, a fortiori, irréguliéres, alors la
consultation des connaissances lexicales durant le conflit permet-
tra, dans un certain nombre de cas, & la procédure d'adressage
de se terminer et de donner lieu & la prononciation. Dans cette
perspective, il n'est donc pas étonnant de constater qu'aussi bien
en chinois, en anglais, en francais, qu'en serbo-croate, lorsque
les relations entre la représentation graphique du mot et sa pro-
nonciation sont non-ambigués, le lecteur exploite I'information
phonologique représentée dans |'écriture.
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